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АННОТАЦИЯ
В  статье обсуждается проблема формирования предметной компетентности студентов в условиях много-
уровневого высшего экономического образования. Выделены факторы, обусловливающие необходимость 
содержательной реализации компетентностного подхода средствами предметной подготовки. Обоснована 
целесообразность идеи опережающего обучения с точки зрения ведущей позиции компетентностного 
подхода в условиях полипарадигмальности современного образовательного пространства. Представлен 
опыт Финансового университета при Правительстве РФ в разработке и внедрении в практику обучения 
Образовательного стандарта высшего образования по направлению «Экономика», определяющего возмож-
ность проектирования образовательного процесса в соответствии с «весовым коэффициентом» важности от-
дельных компетенций на примере дисциплин предметной области «Математика». Продемонстрированы ре-
зультаты социологического исследования требований региональных работодателей с целью конкретизации 
результатов образования в виде кластера формируемых компетенций.
Ключевые слова: многоуровневое образование; высшее экономическое образование; компетентностный под-
ход; государственно-частное партнерство; образовательные стандарты ведущих вузов; дисциплины предмет-
ной области «Математика»; опережающее обучение.
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ABSTRACT
The article discusses the issue of building subject competence of students in multilevel higher economic education 
system settings. The authors reveal the factors dictating the need for content implementation of competence-
based approach through training subject. The paper explains the expediency of the idea of advanced training 
in terms of the leading position of competence-based approach in the multi-paradigmatic modern educational 
environment.
It describes the experience of the Financial University under the Government of the Russian Federation in 
developing and implementing an educational standard for teaching “Economics” based on the disciplines included 
in the subject “Mathematics”, it shows the possibility of designing the educational process taking into account 
the perceived importance of individual competences. It shows the results of a sociological survey of regional 
employers requirements in order to specify learning outcomes as a cluster of generated competencies.
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Характерная черта современного общест-ва — ускорение темпов развития. Это ка-сается всех сфер общественной жизни и 
социальных институтов, в том числе отечествен-
ного высшего образования. Динамизм современ-
ного общества объективно ставит перед высшим 
образованием задачу: не только и не столько пере-
давать знания, умения, навыки, сколько готовить 
социально адаптированного, мобильного и конку-
рентоспособного выпускника.
В Концепции долгосрочного социально-эко-
номического развития Российской Федерации на 
период до 2020 года указано, что получение каче-
ственного образования является одной из важней-
ших ценностей граждан [1]. Именно оно призвано 
обеспечить подготовку компетентного, мобильно-
го, творческого работника. Это, в свою очередь, 
требует разработки приоритетных направлений 
модернизации высшего образования в части по-
вышения качества подготовки выпускников, в том 
числе экономических вузов, ориентирующихся на 
новую социокультурную и экономическую реаль-
ность, определяющими факторами которой явля-
ются [2]:
• современные требования рынка труда, обус-
ловливающие необходимость повышения каче-
140
ВЕСТНИК ФИНАНСОВОГО УНИВЕРСИТЕТА   3’2016
ства профессиональной подготовки экономи-
стов;
• высокий темп обновления знаний, выдви-
гающий требования к опережающему развитию 
интеллектуальных и личностных качеств выпуск-
ника вуза;
• переход высшего образования на многоуров-
невую систему подготовки кадров;
• смена образовательной парадигмы отечест-
венного высшего образования со знаниево-ориен-
тированной на компетентностную;
• информатизация системы высшего образо-
вания, имеющая целью подготовку выпускника 
вуза, готового осуществлять профессиональную 
деятельность в информационном обществе;
• появление нового субъекта образовательного 
процесса как представителя «цифрового поколе-
ния», ставящего перед преподавателем проблему 
рационального выбора форм, методов, средств 
обучения для получения новых, востребованных 
результатов образования.
При обосновании подходов к организации выс-
шего экономического образования будем опирать-
ся на выделенные проблемы, регламентирующие 
прежде всего актуальность опережающего харак-
тера образования, связанного с тем, что в насто-
ящее время очень быстро меняются ситуация на 
рынке труда и условия труда, в том числе в соци-
ально-экономической сфере [3].
Теоретические предпосылки опережающе-
го обучения, ориентированного на развитие че-
ловека в образовании, представлены в трудах 
Л. С. Выготского, П. Я. Гальперина, В. В. Давыдо-
ва, А. Дистерверга, Л. В. Занкова, Э. В. Ильенко-
ва, А. Н. Леонтьева, Н. А. Менчинской, И. Г. Пес-
талоцци, С.  Л. Рубинштейна, К.  Д. Ушинского, 
Д.  Б. Эльконина и др. Принцип опережающего 
обучения, основанный на теории Л. С. Выготского 
о двух уровнях умственного развития обучающе-
гося (уровень актуального развития, выявляемый 
с помощью задач, которые человек может решить 
самостоятельно, и уровень, определяющий «зону 
ближайшего развития», который достигается се-
годня в сотрудничестве, характеризуя завтрашнее 
развитие обучающегося), позволяет учесть фактор 
изменчивого мира, определяющий необходимость 
готовить сегодня человека к тому, чтобы он решал 
проблемы, которые еще не сформулированы.
Результаты анализа педагогических иссле-
дований свидетельствуют о том, что к проблеме 
опережающего образования в профессиональ-
ной школе обращались С. Я. Батышев, Б. М. Бим-
Бад, В.  М. Зуев, П.  Н. Новиков, А.  М. Новиков, 
Д. А. Новиков. При этом основоположниками в 
изучении теоретических основ опережающего 
профессионального образования, его взаимоот-
ношений с непрерывным образованием принято 
считать П. Н. Новикова и В. М. Зуева. В качестве 
определяющего результата и цели опережающего 
профессионального образования П. Н. Новиков, 
В. М. Зуев выделяют формирование преобразую-
щего, гуманистически ориентированного интел-
лекта, реализующегося в деятельности. Под пре-
образующим интеллектом ученые понимают та-
кой уровень развития интеллекта, который позво-
ляет человеку «…на основе знания фундаменталь-
ных закономерностей природы и общества сво-
бодно переходить от концептуального осмысления 
действительности к решению прикладных задач: 
социальных, управленческих, организационных, 
технико-экономических, производственно-эконо-
мических» [4].
Другими словами, опережающее образование 
ориентировано на формирование человека, интел-
лектуальные, личностные качества и способности 
которого позволяют продуктивно решать пробле-
мы в условиях неопределенности, прогнозировать 
результат, нести ответственность за последствия 
своей деятельности [5].
В контексте вышесказанного представляются 
значимыми результаты исследований А. Д. Урсула, 
который подчеркивает, что преодоление проблем 
неустойчивого цивилизационного развития может 
быть обеспечено человеком, сознание, мышление 
и деятельность которого способны предвидеть и 
прогнозировать последствия своей деятельности, 
реализовывать в случае необходимости превен-
тивные упреждающие действия. При этом измене-
ния в образовании, его целях и смыслах с ориен-
тацией на будущее автор называет футуризацией, 
а само образование — опережающим [6].
Таким образом, главным результатом опережа-
ющего профессионального образования следует 
считать развитие умений активно приращивать 
знания, формировать преобразующий интеллект, 
важнейшими составляющими которых являются 
способности к инновационной деятельности, мно-
гокритериальному оптимизационному компромис-
су в оценке последствий принимаемых решений, 
ответственности за них [5].
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Ключевым событием, открывшим новые воз-
можности и для реализации опережающего об-
разования, и для модернизации российского выс-
шего образования в целом, стало подписание Бо-
лонской декларации [7]. Присоединение России к 
Болонскому процессу обусловило компетентност-
ную направленность отечественного высшего об-
разования [8].
Разделяя мнение А. П. Ефремова, под терми-
ном «опережающее обучение» в контексте насто-
ящего исследования будем понимать освоение 
студентами компетенций, которые потребуются 
выпускнику непосредственно при выходе из эко-
номического университета и будут необходимы 
на протяжении длительного периода времени в 
сфере будущей профессиональной деятельности, 
обеспечивая способность активно приращивать 
знания, продуктивно решать проблемы неустой-
чивого цивилизационного развития [9].
Учитывая сказанное выше, обратимся к анали-
зу ведущей позиции компетентностного подхода 
в модернизации отечественного высшего обра-
зования. За последние 15 лет компетентностный 
подход получил достаточное научное обоснование 
в педагогической науке, в то время как в образова-
тельной практике переход к компетентности в ка-
честве результата образования не имеет должного 
применения, поскольку достижение образователь-
ных результатов возможно лишь на полипарадиг-
мальной основе.
Результаты анализа содержания основных тер-
минологических категорий компетентностного 
подхода — понятий «компетенция» и «компетен-
тность» демонстрируют, что указанные категории 
значительно шире понятий «знания», «умения», 
«навыки», поскольку охватывают личностные ка-
чества человека, представляя собой синтез когни-
тивного, предметно-практического и личностного 
опыта. Придерживаясь точки зрения А.В. Хутор-
ского, в рамках настоящей статьи используем ин-
терпретацию понятий, позволяющую установить 
четкую взаимосвязь: компетенция — наперед за-
данное требование к образовательной и професси-
ональной подготовке, компетентность — состо-
явшееся личностное качество, характеризующее 
уровень овладения компетенциями.
Используя категории «компетенция», «компе-
тентность» для характеристики нового качества 
образования, объединяющего мотивационно-цен-
ностную, когнитивную, навыковую и личностную 
составляющие результатов обучения, будем при-
держиваться ведущей позиции компетентностно-
го подхода в условиях гармонизации взаимодо-
полняющих друг друга современных подходов к 
образованию (системного, деятельностного, лич-
ностно-ориентированного, проектно-целевого, 
культурологического и др.), которая направлена на 
усиление практической ориентации высшего об-
разования, стремление подготовить мобильного и 
конкурентоспособного выпускника [10].
В свою очередь, качество высшего образования 
в условиях многоуровневой подготовки характе-
ризуется профессиональной компетентностью 
выпускников. Результаты анализа научных иссле-
дований (Б. С. Гершунский, Э. Ф. Зеер, А. К. Мар-
кова, В. А. Сластенин и др.) показали, что общим 
во всех трактовках определения является единство 
теоретической и практической готовности лично-
сти к осуществлению профессиональной дея-
тельности. Профессиональная компетентность 
выступает как интегративное качество личности, 
основанное на теоретических знаниях, практиче-
ских умениях, навыках, социально- и личностно-
обусловленном опыте, отражающее способность 
и готовность к профессиональной деятельнос-
ти [10].
Поскольку формирование профессиональной 
компетентности осуществляется через содержа-
ние образования, неотъемлемой частью ее ста-
новления является развитие предметных компе-
тентностей, формируемых в процессе изучения 
учебных дисциплин или групп дисциплин и отра-
жающих способность к применению и развитию 
достигнутых умений, навыков и способов дейст-
вий в практической деятельности [11].
Учитывая, что содержание компонентов про-
фессиональной компетентности зависит от но-
сителя конкретного направления и уровня под-
готовки высшего образования, видов и задач его 
профессиональной деятельности, рассмотрим от-
личительные особенности формирования компе-
тентностной сферы выпускников вуза в условиях 
реализации многоуровневого образования на при-
мере направления «Экономика» [10].
В соответствии с приказом Министерства об-
разования и науки РФ от 12.09.2013 № 1061 «Об 
утверждении перечней специальностей и направ-
лений подготовки высшего образования» под-
готовка кадров по направлению «Экономика» 
осуществляется в рамках реализации программ 
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бакалавриата с присвоением квалификаций «ака-
демический бакалавр» и «прикладной бакалавр», 
магистратуры с присвоением квалификации «ма-
гистр», а также подготовки кадров высшей квали-
фикации с присвоением квалификации «исследо-
ватель. Преподаватель-исследователь».
Проанализируем требования к результатам ос-
воения программ бакалавриата и магистратуры, 
представленные в Образовательном стандарте 
высшего образования ФГОБУ ВО «Финансовый 
университет при Правительстве Российской Феде-
рации» по направлению подготовки «Экономика», 
обеспечивающие возможность реализации опере-
жающего обучения в контексте компетентностно-
го подхода [12].
В содержании Образовательного стандарта 
Финуниверситета в перечне видов деятельности, 
определяющих профессиональные задачи акаде-
мического бакалавра по направлению подготовки 
38.03.01 «Экономика», выделена экономическая 
деятельность, носящая расчетно-аналитический и 
прикладной исследовательский характер. В пере-
чне видов профессиональной деятельности маги-
стра по направлению подготовки 38.04.01 «Эко-
номика» в соответствии с уровнем подготовки 
определена экономическая деятельность, носящая 
научно-исследовательский, проектно-экспертный 
и организационно-управленческий характер.
В соответствии с видами деятельности и про-
фессиональными задачами академического бака-
лавра и магистра направления «Экономика» кон-
кретизируем роль образовательных компетенций 
как наперед заданных результатов образования с 
точки зрения возможности реализации опережа-
ющего обучения средствами предметной подго-
товки.
В Федеральном государственном образова-
тельном стандарте третьего поколения (ФГОС 3+) 
принята интегрированная классификация образо-
вательных компетенций, инвариантная для рас-
сматриваемых нами уровней подготовки высшего 
образования, которая включает следующие груп-
пы компетенций: общекультурные, общепрофес-
сиональные и профессиональные. В свою очередь, 
Образовательный стандарт Финуниверситета со-
держит универсальные компетенции, включающие 
общенаучные компетенции (ОНК), инструмен-
тальные компетенции (ИК), социально-личност-
ные компетенции (СЛК), системные компетенции 
(СК), а также профессиональные компетенции на-
правления (ПКН), профессиональные компетен-
ции профиля/направленности (ПКП) программ 
бакалавриата и магистратуры [12].
На примере профиля «Бухгалтерский учет, 
анализ и аудит» программы бакалавриата и маги-
стерской программы «Учет, анализ и аудит», ре-
ализуемых в рамках направления «Экономика» в 
Омском филиале Финуниверситета, рассмотрим 
особенности проектирования вариативной части 
образовательных программ в разрезе модулей, 
включающих дисциплины предметной обла-
сти «Математика». Заметим, что образователь-
ный модуль — часть образовательной програм-
мы, предполагающая получение совокупности 
междисциплинарных знаний для формирования 
соответствующих компетенций, предусмотренных 
реализуемой образовательной программой [12].
Образовательная программа бакалавриата 
включает шесть модулей, три из которых содер-
жат дисциплины предметной области «Матема-
тика»:
• модуль математики и информатики;
• модуль общепрофессиональных дисциплин 
направления подготовки;
• модуль дисциплин по выбору.
В свою очередь, структура образовательной 
программы магистратуры содержит пять модулей, 
из которых один включает дисциплины предмет-
ной области «Математика»:
• модуль дисциплин, инвариантных для на-
правления подготовки, отражающих специфику 
филиала.
Матрицы компетенций соответствующих обра-
зовательных программ бакалавриата и магистра-
туры содержат 13 компетенций, формируемых, 
в частности, дисциплинами предметной области 
«Математика». Указанные компетенции проран-
жировали по доле вклада математики в формиро-
вание каждой компетенции. Для простоты прове-
дения ранжирования компетенции были разбиты 
на две группы по следующему принципу: в груп-
пу 1 включены компетенции, в формировании ко-
торых вклад математических дисциплин составля-
ет от 33 до 78 %, в группу 2 соответственно — от 
8 до 29 % (табл. 1).
С целью определения «весовых коэффициен-
тов» важности отдельных компетенций с позиций 
государственно-частного партнерства было прове-
дено социологическое исследование требований 
региональных работодателей (Министерство фи-
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Таблица 1
Компетенции, формируемые дисциплинами предметной области «Математика»
Код
компетенции Группа 1
Уровень 
образования
Универсальные компетенции
Инструментальные компетенции (ИК) 
ИК-2 Способность работать на компьютере с использованием современного общего и 
профессионального прикладного программного обеспечения Бакалавр
Владение навыками использования программных средств и баз данных, умение 
работать в глобальной компьютерной сети Магистр
ИК-4 Способность оформлять аналитические и информационные материалы по 
результатам выполненной работы Бакалавр
Способность оформлять результаты исследования в форме аналитических 
записок, докладов и научных статей Магистр
ИК-5 Способность применять методики расчетов и основные методы исследований Бакалавр
Способность применять методы прикладных научных исследований Магистр
Системные компетенции (СК) 
СК-1 Способность применять полученные знания на практике Бакалавр
Способность проводить научные исследования, оценивать результаты Магистр
Профессиональные компетенции направления (ПКН) 
ПКН-3 Способность применять математические методы для решения стандартных 
профессиональных задач, интерпретировать полученные математические 
результаты
Бакалавр
Способность применять инновационные технологии, методы системного 
анализа и моделирования экономических процессов при постановке и решении 
экономических задач
Магистр
ПКН-5 Способность составлять и анализировать финансовую, бухгалтерскую, 
статистическую отчетность с учетом международных стандартов и использовать 
их результаты для принятия управленческих решений
Бакалавр
Способность управлять бизнес-процессами, финансовыми потоками и 
финансовыми рисками на основе интеграции знаний из смежных областей Магистр
Группа 2
Универсальные компетенции
Общенаучные компетенции (ОНК) 
ОНК-1
Способность использовать основные научные законы в профессиональной 
деятельности Бакалавр
Способность использовать общенаучные знания в профессиональной и научно-
исследовательской деятельности Магистр
ОНК-2
Владение культурой мышления, способность к анализу и мировоззренческой 
оценке происходящих закономерностей Бакалавр
Способность к абстрактному мышлению, анализу, синтезу Магистр
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Коды
компетенций Группа 1
Уровень 
образования
Социально-личностные компетенции (СЛК) 
СЛК-3 Способность предлагать и обосновывать варианты управленческих решений Бакалавр
Готовность принимать организационно-управленческие решения и нести 
ответственность Магистр
Системные компетенции (СК) 
СК-2 Способность анализировать, обобщать и систематизировать информацию Бакалавр
Способность к самостоятельному изучению новых методик и методов 
исследования, изменению научного и производственного профиля деятельности Магистр
Профессиональные компетенции направления (ПКН) 
ПКН-2 Способность на основе существующих методик, нормативно-правовой базы 
и новых решений разрабатывать и рассчитывать финансово-экономические 
показатели на микро-, мезо- и макроуровнях
Бакалавр
Способность осуществлять постановку проектно-исследовательских задач, 
разработку инновационных проектов, выбор методов и технологий для их 
реализации, создавать методические и нормативные документы
Магистр
ПКН-4 Способность оценивать финансово-экономические показатели деятельности 
хозяйствующих субъектов Бакалавр
Способность разрабатывать методики и оценивать эффективность 
экономических проектов с учетом факторов риска в условиях 
неопределенности
Магистр
ПКН-6 Способность предлагать решения профессиональных задач в меняющихся 
финансово-экономических условиях Бакалавр
Способность анализировать и прогнозировать основные социально-
экономические показатели, предлагать стратегические подходы экономического 
развития на микро-, мезо- и макроуровнях
Магистр
Окончание табл. 1
нансов Омской области, Управление Федерально-
го казначейства по Омской области, Управление 
Федеральной налоговой службы по Омской обла-
сти, ОАО «Сибирские приборы и системы», ООО 
«СибСтройИнвест», Омская региональная обще-
ственная организация «Вольное экономическое 
общество России» и др.).
Респондентам было предложено проранжиро-
вать компетенции в порядке убывания значимо-
сти: в первой группе баллами от 6 до 1 (6 — наи-
более значимая компетенция, 5 — менее значимая 
и т.д.), во второй группе — от 7 до 1. При этом 
сумма баллов, выставленная каждым экспертом, 
составляет 49 баллов. В исследовании приняли 
участие руководители экономических служб, глав-
ные бухгалтеры, экономисты 18 государственных 
учреждений, 26 коммерческих и 2 общественных 
организаций. Результаты обработки анкет 107 ре-
спондентов представлены в табл. 2.
Количественная обработка результатов соци-
ологического исследования проводилась c ис-
пользованием следующих формул. Доля вклада 
математических дисциплин в формирование кон-
кретной компетенции соответствует отношению 
количества математических дисциплин к общему 
числу дисциплин, формирующих данную компе-
тенцию, т.е. D = m/n.
«Весовой коэффициент» важности каждой 
компетенции определяется как отношение суммы 
баллов, присвоенных данной компетенции всеми 
респондентами, к общей сумме всех выставлен-
ных баллов (107  49 = 5243).
Доля вклада вариативных математических дис-
циплин с учетом «весового коэффициента» важ-
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Таблица 2
Результаты социологического исследования
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, m из них
базо-
вые, p
вариатив-
ные, q абс. %
ОНК-1 8 (5/3) 1 1 0 125,0
8
1  13 0,06 (6 %) 0
ОНК-2 12 (4/8) 1 0 1 083,0
12
1  8 0,08 (8 %) 0,007
ИК-2 6 (2/4) 4 1 3 667,0
6
4  67 0,1 (10 %) 0,05
ИК-4 6 (3/3) 2 1 1 333,0
6
2  33 0,07 (7 %) 0,012
ИК-5 9 (5/4) 7 5 2 778,0
9
7  78 0,09 (9 %) 0,02
СЛК-3 7 (1/1) 1 0 1 143,0
7
1  14 0,08 (8 %) 0,011
СК-1 7 (3/4) 4 2 2 571,0
7
4  57 0,08 (8 %) 0,023
СК-2 11 (5/6) 1 1 0 091,0
1
1  9 0,06 (6 %) 0
ПКН-2 7 (4/3) 1 0 1 143,0
7
1  14 0,08 (8 %) 0,011
ПКН-3 9 (6/3) 6 5 1 667,0
9
6  67 0,07 (7 %) 0,008
ПКН-4 7 (3/4) 2 1 1 286,0
7
2  29 0,08 (8 %) 0,011
ПКН-5 2 (0/2) 1 0 1 5,0
2
1  50 0,08 (8 %) 0,04
ПКН-6 9 (7/2) 2 2 0 222,0
9
2  22 0,07 (7 %) 0
 100 14 1 (100 %) 0,1933(19,33 %) 
2
1
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ности компетенции рассчитывается как произве-
дение «весового коэффициента» компетенции на 
отношение количества вариативных математи-
ческих дисциплин к общему количеству дисци-
плин, формирующих данную компетенцию, т.е. 
d = k · q/n.
Результаты социологического исследования 
показали, что наиболее высокий «весовой коэф-
фициент» важности (10 и 9 %) имеют компетен-
ции ИК-2, ИК-5. Достаточно высокое значение 
(8 %) демонстрируют компетенции ОНК-2, СЛК-
3, СК-1, ПКН-2, ПКН-4, ПКН-5. Не менее значи-
мыми (7 %) являются компетенции ИК-4, ПКН-3, 
ПКН-6, и соответственно наименьший «весовой 
коэффициент» важности имеют компетенции 
ОНК-1, СК-2.
Полученные результаты позволили обосновать 
целесообразность включения математических 
дисциплин в вариативную часть образовательных 
программ бакалавриата и магистратуры с точки 
зрения их значимости в формировании конкрет-
ных компетенций, имеющих высокий «весовой 
коэффициент» с учетом мнений региональных ра-
ботодателей.
Так, например, высокий «весовой коэффици-
ент» (10 и 9 %) компетенций ИК-2, ИК-5, форми-
руемых как на уровне бакалавриата, так и в рам-
ках магистерской программы и характеризующих 
способность использовать математические ме-
тоды для решения стандартных профессиональ-
ных задач с применением современного общего 
и профессионального прикладного программного 
обеспечения, интерпретировать полученные ма-
тематические результаты, согласовано с высокой 
долей вклада математики в формирование ука-
занных компетенций (67 и 78 %). При этом доля 
вклада вариативных математических дисциплин в 
формирование указанных компетенций составля-
ет соответственно для ИК-2 – 33,5% = D · q/n = 
= 67% · 3/6, ИК-5 – 17,3% = 78% · 2/9, что под-
тверждает важность их формирования вариатив-
ными дисциплинами предметной области «Мате-
матика».
В свою очередь, достаточно высокий «весо-
вой коэффициент» важности (8 %) компетенций 
ОНК-2, СЛК-3, формируемых на уровне бакалав-
риата и демонстрирующих актуальность владения 
культурой мышления, способности к анализу и 
мировоззренческой оценке происходящих зако-
номерностей, а также способности предлагать и 
обосновывать варианты управленческих решений, 
нести ответственность за них, согласован с то-
тальным присутствием вариативных математиче-
ских дисциплин среди всех математических дис-
циплин, формирующих указанные компетенции.
Аналогичная ситуация в части тотального при-
сутствия вариативных математических дисциплин 
в рамках магистерской программы наблюдается 
для компетенций ПКН-2, ПКН-5 с достаточно вы-
соким «весовым коэффициентом» (8 %), которые 
определяют способность осуществлять постанов-
ку проектно-исследовательских задач, применять 
инновационные технологии, методы системного 
анализа и моделирования экономических про-
цессов, оценивать эффективность экономических 
проектов с учетом факторов риска в условиях не-
определенности.
Анализ полученных результатов социологиче-
ского исследования позволяет сделать следующие 
выводы. Доля вклада вариативных математиче-
ских дисциплин с учетом мнений респондентов в 
формирование 13 компетенций составляет 19,3 % 
(табл. 2). С другой стороны, доля вклада вариа-
тивных математических дисциплин (без учета 
повторяемости дисциплин) в формирование ука-
занных компетенций в соответствии с матрицами 
компетенций образовательных программ бакалав-
риата и магистратуры составляет 14% = q/n = 
= 14/100. Сравнение данных показателей демон-
стрирует правомерность включения математиче-
ских дисциплин в вариативную часть образова-
тельных программ бакалавриата и магистратуры 
с учетом их значимости в формировании конкрет-
ных компетенций в условиях реализации государ-
ственно-частного партнерства.
Проведенный в контексте настоящего иссле-
дования анализ содержания компетенций, име-
ющих высокий и достаточно высокий «весовой 
коэффициент» важности, с точки зрения мате-
матической составляющей профессиональной 
подготовки демонстрирует особую значимость 
умений построения и использования матема-
тических моделей для описания и прогнозиро-
вания экономических процессов, владения при 
этом компьютерными методами обработки ин-
формации, а также способности выполнять со-
держательную интерпретацию полученных ре-
зультатов [3]. Очевидно, что обращение в рамках 
дисциплин предметной области «Математика» 
к примерам математических моделей, способам 
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их построения и использования для описания и 
прогнозирования профессиональных объектов 
способствует целенаправленному формированию 
предметной компетентности студентов средства-
ми общей математической подготовки на уровне 
бакалавриата и готовит фундамент для изучения 
общепрофессиональных дисциплин в магистра-
туре, таких как, например, «Математические 
основы финансовых решений» [5].
Полученные результаты подтверждают пра-
вомерность направленности вектора предметной 
математической подготовки в контексте идей опе-
режающего обучения, обеспечивающего форми-
рование активной и мобильной личности, способ-
ной быстро ориентироваться в увеличивающемся 
потоке информации, не только обладающей зна-
ниями и умениями в рамках предметной компе-
тентности, но и готовой к творческому переосмы-
слению социально- и личностно-обусловленного 
опыта и выработке на его основе новых инноваци-
онных решений в сфере будущей профессиональ-
ной деятельности в соответствии с направлением 
и уровнем подготовки [13].
Проектируемый в рамках реализации образова-
тельных программ бакалавриата и магистратуры 
кластер компетенций математической составля-
ющей профессиональной подготовки позволил 
обосновать целесообразность формирования ва-
риативной части программ с позиций включения 
дисциплин предметной области «Математика» 
(табл. 3).
Таким образом, представленный в статье опыт 
проектирования кластера компетенций, отражен-
ных в Образовательном стандарте Финуниверси-
тета в качестве параметров образовательной и 
профессиональной подготовки, конкретизирует 
требования к компетентностной сфере выпускни-
ков, в том числе к содержательному наполнению 
компонентов предметной компетентности буду-
щих бакалавров и магистров направления «Эко-
номика», формируемой средствами дисциплин 
предметной области «Математика». 
Таблица 3
Кластер компетенций, формируемых дисциплинами предметной области «Математика»
Уровень
образования Дисциплина Коды компетенций
Базовая часть образовательной программы
Бакалавриат Модуль математики и информатики
Высшая математика ИК-4, ИК-5, ПКН-3
Основы финансовых вычислений ИК-5, ПКН-3, ПКН-6
Методы оптимальных решений ИК-5, ПКН-3, ПКН-6
Теория вероятностей и математическая статистика ИК-5, ОНК-1, ПКН-3, ПКН-4, СК-1
Модуль общепрофессиональных дисциплин направления подготовки
Эконометрика ИК-2, ИК-5, ПКН-3, СК-1, СК-2
Вариативная часть образовательной программы
Бакалавриат Модуль дисциплин по выбору
Элементы линейной алгебры и балансовые модели в 
экономике ОНК-2, ИК-2, ИК-5
Элементы дискретной математики ИК-2, ИК-5, СЛК-3
Магистратура Модуль дисциплин, инвариантных для направления подготовки,
отражающих специфику филиала
Математические основы финансовых решений ПКН-3, ПКН-4, ПКН-5, СК-1
Эконометрические исследования в экономике ИК-2, ИК-4, ПКН-2, СК-1
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